Дело №1-6-2402/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела

г. Пыть-Ях				                                       	 16 марта 2026  года
                                                                                                 
Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Клочков А.А., с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Пыть-Яха Чернецова Н.Д., представителя потерпевшего юридического лица Ахметшина Р.Д., подсудимого Саркарова Р.Д., его защитника адвоката Винтера Е.В., представившего удостоверение № 1553 и ордер № 20 от 16.03.2026, при секретаре Кулаковой Е.А., в ходе рассмотрения уголовного дела по обвинению 
Саркарова Фуада Шахзада ---,  
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

      УСТАНОВИЛ:

Саркаров Фуад Шахзада оглы, обвиняется в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества, на территории г.Пыть-Яха, Ханты-Мансийского автономного округа-Югры (далее ХМАО-Югры) при следующих обстоятельствах: 12.02.2025, около 08 часов 00 минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, Саркаров Ф.Ш. являясь работником филиала ООО «РН-Транспорт» г.Нефтеюганска, в должности машиниста ППДУ 5 разряда, на основании приказа №105 от 01.11.2018 и срочного трудового договора № 105 от 01.11.2018, находясь на линии в дневную смену на служебном автомобиле «Камаз» ППДУ государственный регистрационный знак --- региона, направился на ЦДНГ 5 Мамонтовского месторождения (ХМАО-Югра, Нефтеюганский район) с целью выполнения своих служебных обязанностей, где у Саркарова Ф.Ш. возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, а именно 400 литров дизельного топлива, стоимостью 1 литр 75 рублей 00 копеек, с НДС 20% на общую сумму 30 000 рублей 00 копеек, принадлежащего филиалу ООО «РН-Транспорт» г. Нефтеюганска. Далее, 12.02.2025, в период времени с 08 часов 00 минут до 08 часов 30 минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, Саркаров Ф.Ш. в продолжение своего преступного умысла направленного на хищение чужого имущества, оставил вышеуказанный служебный автомобиль на ЦДНГ 5 Мамонтовского месторождения (ХМАО- Югра, Нефтеюганский район), а сам проследовал на такси к месту АЗС № 1 ООО «НПС», расположенной по адресу: ХМАО-Югра, г.Пыть-Ях, ул. Магистральная стр. 72, где осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, с целью личного обогащения, умышленно, из корыстных побуждений, тайно от собственника, передал вверенную ему микропроцессорную топливную карту ООО «Нефтепродуктсервис» № 025 162 (далее МПК № 025 162), не осведомленному о преступных намерениях С.у М.С. для осуществления реализации дизельного топлива в количестве 400 литров, принадлежащего филиалу ООО «РН-Транспорт» г. Нефтеюганска. Затем, 12.02.2025, примерно 08 часов 39 минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, гражданин С. М.С не осведомленный о преступных намерениях Саркарова Ф.Ш. находясь на АЗС № 1 ООО «НПС» по вышеуказанному адресу, используя микропроцессорную топливную карту ООО «НПС» № 025 162, принадлежащую филиалу ООО «РН-Транспорт» г.Нефтеюганска, произвел заправку дизельным топливом в количестве 400 литров в две металлические бочки, для работы на личном автомобиле «Fiat Ducato» государственный регистрационный знак --- региона, а денежные средства в сумме 10 000 рублей за приобретенное им дизельное топливо в количестве 400 литров передал Саркарову Ф.Ш., которыми последний распорядился по своему усмотрению. В результате умышленных действий Саркарова Ф.Ш., филиалу ООО «РН-Транспорт» города Нефтеюганска был причинен материальный ущерб на общую сумму 30 000 рублей 00 копеек.
Стороной обвинения действия Саркарова Ф. Ш. квалифицированы по ч. 1 ст.158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании защитник подсудимого заявил ходатайство о прекращении уголовного дела на основании ст.25.1 УПК РФ и ст.76.2 УК РФ с назначением судебного штрафа в соответствии ст.104.4 УК РФ.
Подсудимый, которому были разъяснены последствия прекращения дела по данным основаниям, выразил согласие с прекращением дела с назначением судебного штрафа, полностью согласился с предъявленным ему обвинением, признал вину в совершении преступления при указанных выше обстоятельствах. 
Представитель потерпевшего юридического лица подтверждая полное возмещение представляемому юридическому лицу причиненного вреда, пояснил, что иной ущерб в результате действий Саркарова Ф.Ш. не причинен, неисполненных обязательств Саркаров Ф.Ш. перед потерпевшим юридическим лицом не имеет, против прекращения дела по предложенным стороной защиты основаниям не возражает.
Государственный обвинитель выразил несогласие с прекращением уголовного дела по вышеуказанным основаниям. Полагает, что с учетом характера вмененного деяния и размера причиненного ущерба, прекращение дела с назначением судебного штрафа невозможно 
В соответствии с ч. 1 ст.25.1 УПК РФ, суд по собственной инициативе в порядке, установленном УПК РФ, в случаях, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
В соответствии с ч. 2 ст.25.1 УПК РФ, прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной инстанции - до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную комнату для вынесения решения по делу.
Согласно ст.76.2 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
Мировой судья полагает, что все необходимые условия для освобождения подсудимого от уголовной ответственности имеются, а именно подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, не судим, не привлекался к административной ответственности, в том числе за нарушения ПДД, не смотря на рабочую специальность, влекущую необходимость управления транспортным средством, и, соответственно, возможные риски нарушений ПДД, в том числе по неосторожности, добровольно возместил в полном объеме причиненный вред, неисполненных обязательств перед потерпевшим юридическим лицом не имеет. Мировой судья также учитывает, что подсудимый социально адаптирован, является ветераном боевых действий, награжден государственной наградой, трудоустроен, положительно характеризуется как по месту жительства, так и по месту работы, вину в совершении преступления признал, давал по делу последовательные признательные показания, в том числе до возбуждения дела, способствовал раскрытию и расследования преступления. Мировой судья полагает, что совокупность вышеизложенного указывает на то, что подсудимым приняты исчерпывающие меры по возмещению причиненного вреда, подсудимый возместил причиненный вред, тем самым существенно уменьшил общественно-опасные последствия совершенного преступления. 
 Своими действиями подсудимый загладил причиненный вред, в связи с чем мировой судья считает возможным прекратить уголовное дело, назначив подсудимому меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Прекращение дела с назначением судебного штрафа, являющегося мерой уголовно-правового характера – денежным взысканием, и исполнение указанной меры уголовно-правового характера подсудимым, по мнению мирового судьи, обеспечит установленные ч. 1 ст. 2 УК РФ задачи уголовного судопроизводства. 
С заявлением гособовинителя о невозможности прекращения дела мировой судья не соглашается. Заявленные в возражениях обвинителя доводы не относятся к основаниям, исключающим возможность прекращения дела. Совокупность установленных сведений о личности Саркарвоа Ф.Ш. указывает о возможности его исправления без назначения уголовного наказания.  
В силу ст.104.4 УК РФ судебный штраф есть денежное взыскание, назначаемое судом при освобождении лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных статьёй 76.2 УК РФ.
Размер судебного штрафа определяется мировым судьей в соответствии с ч. 2 ст. 104.5 УК РФ с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения и получения указанным лицом заработной платы или иного дохода (мировой судья учитывает в том числе заявленные сведения о доходе подсудимого, и членом его семьи), а также положений ч. 1 ст. 104.5 УК РФ, согласно которой, размер судебного штрафа не может превышать половину максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 
Разрешая вопрос о вещественных доказательствах в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ, мировой судья считает, что копию кассового чека и маршрут движения необходимо хранить в материалах дела, автомобиль «КАМАЗ» ППДУ г.рз. е026нр186 – оставить по принадлежности у потерпевшего юридического лица.
Доказательств наличия по делу процессуальных издержек не представлено, в связи с чем вопрос об их распределении при вынесении настоящего приговора не рассматривается, кроме того, с учетом того, что уголовное дело назначалось к рассмотрению в особом порядке уголовного судопроизводства, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, и решения о проведении судебного разбирательства в общем порядке не принималось, принимая во внимание разъяснения п. 5 и п. 5.2  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам", возможно понесенные процессуальные издержки по делу, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 
Оснований для изменения избранной в отношении подсудимого меры пресечения до вступления настоящего постановления в законную силу мировой судья не усматривает. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.254 УПК РФ, мировой судья         

 ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело в отношении Саркарова Фуада Шахзада оглы, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ в соответствии со ст.25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, освободив его от уголовной ответственности.
Назначить Саркарову Фуаду Шахзада оглы в качестве меры уголовно-правового характера судебный штраф в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей. Штраф должен быть исполнен не позднее 2 (двух) месяцев с момента вступления постановления в законную силу. 
Реквизиты счета для перечисления судебного штрафа: 
Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)
· ИНН:	8601010390;
·  КПП:	860101001;
·  Банк:	РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре г. Ханты-Мансийск;
·  БИК:	007162163;
· Единый казначейский счет: 40102810245370000007;
·  Казначейский счёт:	03100643000000018700;
·  Лицевой счёт:	04871342940;
· ОКТМО	71 885 000 (ОКТМО г. Пыть-Ях).
· КБК:	188 116 03121 01 0000 140 (согласно статьи УК или КоАП РФ)
· УИН:	188586250030560562143 (уникальный идентификационный номер дела) В назначении платежа обязательно указывать полное наименование характера платежа (УИН уголовного дела, Ф.И.О. плательщика).
Разъяснить Саркарову Ф.Ш., что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. Сведения об уплате судебного штрафа необходимо предоставить судебному приставу-исполнителю не позднее 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Вещественные доказательства по делу: копию кассового чека и маршрут движения – хранить в материалах дела, автомобиль «КАМАЗ» ППДУ г.р.з. е026нр186 – оставить в распоряжении ООО «РН-Транспорт». 
Меру пресечения в отношении Саркарова Фуада Шахзада оглы – подписку о невыезде и надлежащем поведении – до вступления настоящего постановления в законную силу оставить без изменения, после вступления постановления в законную силу – отменить. 
Настоящее постановление может быть обжаловано в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью в течение 15 суток со дня его вынесения.





Мировой судья                                -                           Клочков А.А.
-
